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1. Mielipiteitd koskien koko vastauspakettia.

Laadittu vastausluonnos Pispalan OAS-mielipiteisiinmonelta osin hyvin laadittu,
mutta siin& esiintyy myos paljon ongelmia.

Koosteesta ei kdy ilmi yksittaiset mielipiteet.

1. Mielipidekoosteessa on "aihepiireittain” laitettastakkain keskendan erilaisia
mielipiteitd. Koostetekniikan haittana on, etta\kaittajalle annetut mielipiteet
muuttuvat puuroksi. Tasta puuro-koosteesta ei gik&enpain pysty
hahmottamaan annettujen mielipiteiden kokonaisuiit® tai C.

2. Jaljitettavyys karsii: koostetta lukiessa ei vaokistaa, ovatko mielipiteet tulleet
oikein ymmarretyksi kaavoittajan toimesta. Jaa efvagsi mista mielipiteet on
poimittu.

3. Mielipiteiden perustelut on jatetty pois. Mielipgieon monilta osin perusteltu
mm. kaavoittajan itse kayttdmaan selvitysaineistodeutuen. Perustelujen
poisjattdminen muuttaa mielipiteet tuulesta temmatioisiksi.

Mielipiteisiin annetuista vastauksista

1. Epaselvéksi jaa, mihin vastataan. Monessa kohaastannuttu tarkoituksella
antavan naennaisesti oikea vastaus, mutta kuitemkasiaa koskien kuin mita
mielipiteissa on esitetty.

2. Epaselvaksijaa, miksi eri osioissa on eri vastd@agn kommentoinnista on
virheellisesti siirretty Pirkanmaan maakuntamused{laikkia eri osioita koskevat
mielipiteet on annettu kaavoittajajieten myos vastauksen laatimisesta vastaa
kaavoittaja. Pirkanmaan maakuntamuseon antamissdgpitieosioissa
keskitytddn puolustamaan heidan oman toimintankiadatta, kun taas
mielipiteissd on annettu konkreettisia ehdotuksiaitukseen liittyen. Se, etta
maakuntamuseo antaa vastaukset kaavamielipitésamoittajan ominaisuudessa
osoittaa maakuntamuseon jaadviytta kaavaprosessissa.

3. Eréisséa keskeisissé asioissa on vastattu samaeam &si tahoille vahintdan hyvin
erilaisella painotuksella tai mahdollisesti ristaisella tavalla.

Muutettavaa yleisella tasolla

1. Pelkka mielipiteista laadittu kooste ei tuo esdllenettuja mielipiteita riittavan
tarkasti. Tasta syysta edellytamme, ettd kaavaijtdjaessaan mielipidekoostetta
ja/tai vastauksia mielipiteisiin (esim. kasitteltakunnassa), liittdéa mukaan
myos alkuperéiset mielipiteet kokonaisina.

2. Kohdat joissa vastausten laatijaksi on esitettykKdhmaan maakuntamuseo” tulee
asianmukaisesti kasitella kaavoittajan toimestataiaksiin on toki mahdollista
littdd myos maakuntamuseon mielipide, niiltd dgiim se on relevanttia, mutta
annettu palaute tulee kasitella my6s muilta osin.

3. Koosteesta eivat kay ilmi kaikki annetut mielipiteldielipidekoostetta tulee
taydentaa siten, ettd mielipiteet tulevat nykyest@mman esille. Myos
mielipiteissa kerrotut perusteet on syyta kirjab@steeseen.

4. Annettujen vastausten tulee vastata annettuihifipiteasiin.
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2. YLEISTA

Kaavoituksessa vaadittu jatkuvuutta. Vastattu:dleivaihdettu yhtendan. Ed. kaavasta
yli 30 v. eik& silloinkaan kayttotarkoituksia paljonuutettu”.

- Mielipiteessa tarkoitetaan tontin kaytolla myoskewitta, kaavoittaja taas tontin
tiettya kirjainyhdistelmaa. Usein katsotaan aseraadia tarvitsevan tarkistuksia
n. 30 vuoden valein, ei kuitenkaan rakennusoikeudeuatoksia. Vanha
asemakaava voitaisiin periaatteessa todeta lauttiason paatoksella edelleen
ajanmukaiseksi.

- Kaavan tavoitteeksi esitetaan osalle Pispalan kiattaallisesti merkittavaa
kulttuuriympéaristoa taysin uutena ja hyvin voimaaga kayttotarkoitusta
rajoittavana suojelua. Osalle Pispalaa (Santalahtigtaan hyvin selkeasti
alueellisesti taysin uutta ja vierasta kayttotaiksta. Rakennusoikeuden ja sen
kayttdmisen mahdollisuudet ovat mielipiteen esitidfasityksen mukaan
olennainen osa kaavan tarkoitusta.

Vastaus: "Tasa-arvoinen kohtelu on aina kaavoitnk&ktokohta”. Vastaus on irrallaan
annetusta mielipiteesté joten sen sisaltd jaa épikse. Vastauksen kanssa samaan
yhteyteen on syyta kirjata myods annettu mielipmlajon Pispala Visio sivu 35, mm.
alle liitetty kohta:

" 2. Tavoitteena tulee olla kiinteistbnomistajienatasvoinen ja oikeudenmukainen
kohtelu.

3. Kaytdnnossa tama tarkoittaa sita etta uusi kaaiveaa laskea yhdenkaan
kiinteiston markkina-arvoa, verrattuna siihen titerseen mika vallitsi vanhan kaavan
aikana.

4. Tavoitteena tulisi olla taloudelliselta vaikutgitaan neutraali kaava
kiinteistotasoa tarkkailtaessa, eli kaavan tulebdella kaikkia kiinteistonomistajia tasa-
arvoisesti.

5. Kaavoittajan tehtavana ja velvollisuutena on mimida kunkin kaava-alueen
kiinteiston erityispiirteet, seka osoittaa kullelkimteistolle sellaiset kaavamerkinnat
joilla vahintaan arvoneutraali lopputulos saadaaikaan.

6. Mikali kaavassa on suojeluun ohjaavia maaraykkaavan pitaad sisaltad myos
senkaltaisia elementtejd, ettd vanhan rakennuksastaja, joka suojelee
rakennuksensa, asettuu kaavaoikeudellisesti parampaemaan kuin uudisrakentaja.”
(Pispala Visio, s35)

llahduttavaa on havaita, etta kaavoittaja hyvaksgtauksessaan Pispalan maisemat,
kuten Pyhajarven ja Nasijarven rantamaisemat ade&li osaksi kulttuuriymparistoa ja
taten suojelun kohteiksi. Tarke&a olisi ettd enojedutavoite tulee huomioiduksi myés
kaava-alueen etela- ja pohjoispuolisilla aluejthéta kaavoitetaan samanaikaisesti ja
vaikuttavat nakymiin alueelta.

3. Energia
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Vastauksessa viitataan Rakennustapaohjeeseendaitdisi valmis ja olemassa olevana
asiakirja: "Rakennustapaohjeissa ei kielleta rakesten energiataloudellisuuden
parantamista ...”. Vastauksia télla eraa luettaemsannustapaohje ei kuitenkaan ole
viela valmis, eika lopullista hyvaksyntamuotoa &igkdeta.

4. Puistot ja viheralueet

Hyva: "Vireillaolevien kaava-alueiden olevassa kassa puistoina esitettyjen alueiden
kaavoittaminen rakentamiseen ei ole kaavan lahtidkadn tavoite.” "Mikali puistoon
rakentamista halutaan esittda kaavallisena vailwoahratkaisulle pitaa olla hyvat
perusteet”

Yll& esitetty kaavoittajan vastineluonnos on hyadgivottavasti jatkotoimet ovat linjassa
taman kanssa.

Aiemmin kaavaprosessissa on ollut hyvin ihmeeljigtéahintaan ristiriitaista, etta
samassa asemakaavassa olisi voimakkaalla paayylis ajettu muutamalle
rakentamattomalle viheralueelle taydennysrakentanmsutta samalla kuitenkin oltaisiin
vahentdmé&ssa olemassa olevien asuinrakentamisaeoitiedtujen tonttien
rakentamismahdollisuuksia. Tilanne olisi paikadiistasukkaiden ja erityisesti
kiinteistdjen omistajien kannalta ollut kasittamato

Koska asemakaavassa, alueelle ei olla siirtamastai nakennusoikeutta, alueella olevat
rakentamismahdollisuudet pitaa sailyttda niidenyisten haltijoiden omistuksessa.
Rakennusoikeutta ei saa missadn tapauksessa sikdtamiseen kaavoitetuilta
tonteilta viheralueille.

Hyva ettd taman asian osalta on nyt I6ytynyt ygtammarrys myos kaavoittajan kanssa.

5. Liikenne ja pysakointsi

Mielipiteista ei kay selvéksi Pispala Visiossa @yt ajatus:

"Oletettavasti yksityisautoilun maara tulee nykwgtejatkossakin nousemaan, mutta
Pispalan tiet eivat mahdu kasvamaan”. Liikentebewttamia haittoja olisi tasta syysta
hyva pyrkia vahentamaan eri keinoin, esim. paraatiankaupungin muuta
likenneverkkoa siten, etté lapiajoliikenteen taRispalassa vahenee. Mielipiteeseen
sisaltyy kuitenkin ajatus siitd, etta myds Pispsdasn tarve ajaa autoilla tulevaisuudessa.

6. Selvitykset

HUOMAUTUS: On vaikea ymmartaa vastauksia kun eldi&ysymyksia.
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1. Mielipiteissé on esitetty etta kaupungin teettasshtitykset on todettu teknisesti
ja arkkitehtonisesti heikoiksi ja etta ne eivatt#&rakennuslain tai RakMK:n
maarittelemia edellytyksia maankayton kehittameseblisi
tarkoituksenmukaisempaa mainita mitka selvitykaehjlta osin, nykyinen
kooste- ja vastausmuoto on ymparipyorea eikd &@séella havaittuja
ongelmakohtia, vaan verhoudutaan vastausliturgiaan.

2. Esim. Mik& mielipide annettu RakMK:ta koskien? \éagtsesta ei sita voi
paatella.

7. Inventointiaineiston paivitys

HUOMAUTUKSIA: "Aluetyyppista suojelua” - ensimmasiPispalan
kulttuuriympériston kokonaisuutta ( ymparisto, nakettu ja rakentamaton maisema)
koskevaa kysymysté ei ole ymmarretty, tai ainaksidnen ei ole vastattu. Pirkanmaan
maakuntamuseon linjaukset ovat ristiridassa musaston kanssa paitsi
inventointimenetelmien suhteen, ennen kaikkea wultymparistbn maarittelyssa:
Maakuntamuseo tarkoittaa kulttuuriymparistolla rakeksia, museovirasto useissa
lausunnoissaan koko Pispalan ympaéristokokonaisuntigsema mukaan lukien. Onko
kyse siita etta inventointitehtava on maariteltyteellisesti kaavoittajan tilauksessa? On
todettava ettd museovirasto on VAT-alueella kultiarvon maarittaja. Mita
maakuntamuseo siis tarkoittaa usein kuulluilla isndlaan "museoviraston
ohjauksesta”?

On hyvin outoa, ettd osana vastauksia Museo egittiti hyvin yleisia MRL pykalia ja
kerrotaan etta virkatyo perustuu lakiin. Mihinkédetsyihin kysymyksiin vastaus liittyy?
Lainkohta olisi syyta mainita. Eik6 kaava laatinmsgnteydessa olisi ensiarvoisempaa
miettid myods perustuslain omaisuuden suojaa taenphertaisen kohtelun periaatetta?

Mielipiteista on jddnyt puuttumaan keskeinen midigkokonaisuus (Toimenpide
ehdotus palautteesta Rakennusinventointi-aineséontys:”"Nakokulmia museointiin ja
pakkosuojeluun”):

"Ainoa toimiva tapa rakennusten sailymiselle ontlagkaava siten, ettd vanhojen
rakennusten kunnostaminen on kannattavampaa kidiampurkaminen. Tahan
tulokseen on paastavissa sopivien kannusteideeaseikd antamalla vapautta
rakennusten remontointiin ja laajentamiseen. Onadli@on lisdksi myds jatettava
mahdollisuus rakennuksen purkamiseen.”

Vastauksen osa: ” Museo ei ole katsonut aiheeBis@kiuttaa vakiintuneita
inventointimenetelmid saamansa palautteen perilgsteEima "vakiintunut kaytantd” on
Pispalan kaavan inventointien toteutuksessa ddlotadla myos voimassa olevien
Museoviraston inventointiohjeiden vastainen, mnikika tulee tarjotamahdollisuutta
kieltdytya inventoinnista (ei siis pelkastaan thatiehtavasta inventoinnista, vaan koko
inventoinnista), tatd mahdollisuutta ei ole tagottlyt toteutetuissa inventoinneissa
kiinteiston omistajat ovat luulleet, ettéd inventamon pakkoosallistua, tai saa
epéoikeudenmukaisesta kohtelua, maakuntamuseonsamain "on riski etta jaa
huonompaan asemaan”.
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8. Suojelu ja suojelumerkinnat

Vastauksesta ja mielipidekoosteesta on unohtuispRi Visiossa esitetyt mielipiteet:
On kohtuutonta suojelun nimissa estaa pienten naksten modernisointia,
laajentamista tai korottamista suunnitellun keredstahion varjosta(Pispala Visio,
s41)

Vastauksesta ja mielipidekoosteesta on unohtungttpyetta kaavoittaja tutustuu SR-
merintdjen toimivuuteen Pispalan kulttuuriymparisibonaisuuteen kuuluvassa
Santalahdessgsta kokemuksia jo on.

"Kaupunki on valtioneuvoston maarittaman Pispalaitakunnallisesti merkittavan
kulttuurihistorialliseen alueeseen kuuluvan Sartdien kaavoituksessa jo saanut
kokemusta SR-merkintdjen tuhovoimasta: kaavatykanaija sen jalkeen on suuri osa
suojeltavaksi merkityista rakennuksista jatettytteeie ja hoitamatta seka osa
tuhoutunut. Olisi suotava, ettd kaavoitus ei tasgtaikaisemmin tehtyja virheita
uudestaan.”’(Rakennusinventointi-aineiston paivitys:"Nakokuénmuseointiin ja
pakkosuojeluun”)

Vaikkakaan mielipidekoosteeseen ei olekaan omalsa@snukaan otettu yksittaisia
kiinteistdja koskevia mielipiteitd, lienee tassajsiu ja suojelumerkinnat kohdassa
kuitenkin oikean mielikuvan se, etta "kiinteistadasmielipiteissa suojelumerkintdja
vastustetaan”.
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9. Pispala ja Santalahti

HUOMAUTUS: Pispalan eri kaava-alueilla on erilaisizojelun arvoisia kohteita. Nyt
saatu vastauskoosteen luonnos kéasittelee nyt jamsesiti Pispalan asemakaavoituksen la
ja Ib alueita. Jotta vastauksesta vield paremmirskdimi kaavoitusalueen rooli Pispalan
museokohteiden osalta tulisi vastausta taydent#éaeasti:

"Pispalan kaavoituksen la ja Ib alueilla ei olekklailla tai rakennussuojelulailla
suojeltuja rakennuksia. Julkaisussa "Valtakunnaedlismerkittavat kulttuurihistorialliset
ymparistot” /Muvi, YM v.1993 ei ole mainittu yhtaaa ja 1b sijaitsevaa
rakennuskohdetta.”

Vastaus: "Kulttuuriymparistba ei olla havittdméassa”

Vastaus- ja mielipidekooste on ristiriitainen kommt@entiin kulttuuriympariston
suojelusta. Joissakin kohdin viitataan Santalalad®makaavoituksen olevan taysin
erillinen prosessi, mutta toisilta osin taas arseteahva mielipide myos Santalahtea ja
mm. Nasijarven maisemien sailymista koskien.

10. Pispalan valtakunnallisesti merkittavan
kulttuuriympariston rajaus

HUOMAUTUS: On mahdotonta ymmartad mihin kysymykseearvastattu siteeraamalla
maakuntakaavaa koskevia MRL:n pykélid ja Santalaludayleiskaavan selostusta.
Miten tdma liittyy Pispalan as.kaavaan? Mita ta#etaan suurempimittakaavaisella
virallisella kaavakartalla? Onko se maakuntakaarsvistunutta aineistoa?

s.9:

Vastineessa viitataan vuoden 1993 "rajaukseen’dRaspas.kaavoituksessa.
HUOMAUTUS: Tarkoitettaneen edella kohdan PISPALASANTALAHTI
huomautuksessa mainittua Muvi ja YM:n julkaisuadelta 1993? Siiné ei ole mitdan
rajauksia (asia on saatettu sekoittaa VAT-paatokistsena olleeseen aluerajauskarttaan
vuodelta 2000, voimaantulo 26.11.2001) Ko. julkaikohteet ovat rakennuskohteita,
jotka on koottu tuolloisten seutukaavaliittojensiarvanhoja paikallisin voimin tehtyja
inventointeja hydodyntaen; Pispalan | a- ja | b-kealeitten rak.kohteita siina ei ole.
Maakuntakaavaa koskeva laaja liturgia on hammengéiyss peittdd voimassa oleva
kulttuuriympéariston aluerajaus.

MUITA HUOMAUTUKSIA:

On todettava ettd maakuntakaava ei sido museamraatkaisuja. Museovirasto on se
viranomainen joka valmistelee esitykset VAT-alwittnuuttamisista valtioneuvostolle.
Museovirasto on ilmoittanut etta alkuperainen VAtiesajaus on voimassa Santalahden
alueella.
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Pispalan ja Santalahden as.kaavoitus siis etenewdtkkain, samanaikaisesti, ja, kuten
kaavoittajan tekstissa todetaan ja talloin "kultiwnpariston huomiointi on luontevaa
toteuttaa”.

EDELLA KASITELLYN POHJALTA EHDOTUS:

Pispalan ja Santalahden alueet kuuluvat edellemaaa valtakunnallisesti merkittavaan
kulttuuriymparistékokonaisuuteen / VNP, voimaant2&11.2001.

Yleisesti on herannyt kysymys miksi ne eivat kuoiyds samaan aikaan vahvistettavaan
yhteiseen as.kaava-alueeseen.

Onko kyse siita etta jos Santalahti-niminen osp#&aa as.kaavoitettaisiin
kerrostalokaavaksi saman kaavatavoitteen (VAT tpigda, Santalahden osuus kaatuisi
oikeuskasittelyssa mikali siina siis ei huomioitéglttuuriymparistba samalla tavoin
kuin muulla kaava-alueella (Pispalassa).

Eihan nain tarvitsisi olla: Ei ole tehty poliitizspaatosta Santalahden kaavoitettamisesta
kerrostaloalueeksi. Vahvistunut osayleiskaavakaaihjaa jatkorakentamista
asuinkerrostaloina, ainoastaan mahdollistaa set&aMlipoliittista paatosta ei ole tehty
kerrostalovaltaisen jatkorakentamisen tavoitteestiahden kaavoittaja on itse todennut
ettd Pispalan tyyppista matalaa ja tiivista rakemgta on mahdollista as.kaavoittaa
osayleiskaavan vahvistuttua myds Santalahteenaldaden osayleiskaavalle ei ole
asetettu kerrostalo-, pientalo- tai suojelupainstidetavoitetta eikd mitddn muutakaan
tavoitetta. Sujan paatdksella on erikseen mahdetiiisasuinrakentaminen,
poikkeuslupapaattksella rakennettu kerrostaloaluelitahuomioida kaavassa.

Ero Santalahden ja Pispalan as.kaavahankkeissa ett& Santalahden osalta ei
kaavoitukselle asetettu v.1999 osayleiskaavan kétimeessa paatoksessa (edes)
suojelutavoitetta kuten Pispalalle asetettiin. Tdavaite on kuitenkin edelleen
mahdollista asettaa. On myos aiheellista kysypittaako em. osayleiskaavapaatoksen
jalkeen voimaantullut VAT taman tavoitteen huonaodksi sen tultua voimaan
26.11.2001 joka tapauksessa , tavalla tai toisBlpalan as.kaavan kohdallahan nain oli.

Ehdotamme ettd Pispalan ja Santalahden as.kaadistgtidan samaan kaavaan samoin
tavoittein ja siitéa tehdaan paatos.
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11. Rakennustapaohjeet

Rakennustapaohjetta koskevista mielipiteista ¢ditf§i valikoivasti pois seuraava
perusteltu mielipide:

" Rakentamismahdollisuuksien vaheneminen ei sadRalkennustapaohjeen seuraus

Rakennustapaohjeen paaasiallinen tavoite tuntueeallPispalan
rakentamismahdollisuuksien vahentaminen. Kasitig |tta ainoastaan
"pienipiirteinen” rakentaminen sopii Pispalaan, dwitenkin virheellinen. Pispala on
perinteisesti tehokkaasti rakennettu monipuolireempsaiikkimainen asuin- ja
pienkerrostaloalue kaupungin keskustan laheisyydess

Rakennustapaohjeen tavoittelema pientaloalue Paspable, eikd sen muuttaminen
sellaiseksi ole millaan muodoin perusteltua. Pigpalakentamisen luonteen
muuttaminen nykyisesta on myos kaavoituksen exsesij tavoitteen vastaista.

Rakennustapaohje saattaa jopa puolittaa rakennulstdionaisalan taysin uutta taloa
rakennettaessa (asuintilojen sijoittaminen kellayrierillisen vintin kieltdminen). Tasta
tematiikasta on ollut mielipiteenvaihtoa myos Aaghden yleisbnosastopalstalla yhden
kaavan osallisen seka Hanna Lyytisen valilla (Aaghtil31.10. ja 5.11.).
Yleisdnosastokirjoituksessaan Lyytinen puolustda,rakennusoikeus pysyy samana.
Kaavoittajankin sdhkopostitse tiedoksi saamassketatieessa (7.11.) Lyytinen myontyy
kuitenkin toteamaan etté rakentamismahdollisuuksé@érrenemisen osalta "Vaikutus on
tapauskohtainen ja enimmillaankin joitain kymmemiésentteja”.

-> Rakennustapaohje tulee rakentamismahdollisunkgidentamisen sijasta laatia
siten, ettd se ei vahenna kiinteistdjen olemassaakakentamismahdollisuuksia, vaan
ainoastaan antaa arkkitehtuurillisia suosituksia.

Rakentaminen Pispalaan kunnioittaa Pispalan kebéigykulttuuriymparistod seka on
myo6s Tampereen kaupungin kaupunkistrategian (2@00%2mukaista.”
(Mielipiteesta: Pispala Rakennustapaohje — Kargipkaéinen ohje ei sovi Pispalaan,
sivu 8).

sit9,10ja11

Vastine (s9): "Valiaikainen rakennustapaohje opdan hakijoiden tasapuolisen
kohtelun takia". HUOMAUTUS: Lauseesta ei selviddnasapuolisuudella tdssa
tarkoitetaan. Kuitenkin, kun s.11, 2. kpl ylhadtdetaan (maanpaallisesta
kellarikerroksesta) etta "Mikali valiaikainen rakerstapaohje sallisi kaiken sen mika on
tahan asti ollut mahdollista, saisivat poikkeamialla rakentavat edun suhteessa
tulevalla kaavalla rakentaviin" on kaavoittaja &ssallisesti ottanut jo kannan siihen etta
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rakentamismahdollisuutta verrattuna ennen rakeneltsi rakentaneisiin tullaan
vahentamaan ja ettd kaavan tavoitteena on tuatimadellista vahinkoa suhteessa
aiemman kaavan aikana vallinneeseen tilanteesezstads tulee korjata siten, etta
poistetaan viimeisin sitaatti ennenaikaisena jaesgilisena. Mikali kaavoittajalla olisi jo
ennakkoon olemassa esimerkin mukainen linjausyisinérjettomalta samanaikaisesti
kadyda lume-osallistumis-prosessia ja laatia rakeoikeuden vaihtoehtotarkasteluja.

Her&aa kysymys miksi pispalalaisten keskeinen hulenloytyy kaavoittajan
vastauksesta nain vaikeasti hakemalla? Onko esgpalg Vision tavoitteet ja esitetyt
ratkaisumahdollisuudet sivuutettu taysin haluameadias keskustella niista
osallisryhméssa? On myds aiheellista tuoda osdllisédan tarkasteltavaksi
vaihtoehtoisia suojelukaavaratkaisuja kuten Lah8ettilanmaki.

Mikali kaava aidosti pyrkii vanhojen rakennustewjeluun, kuuluu lause korvata esim.
seuraavalla lauseella "Uuden kaavan voimaantulodtingallitaan aiempaa paremmin
kulttuuriympéariston huomioiva taydentamisrakentagnifispalassa.”. Oletus siita, etta
maanpaallisen kellarikerroksen rakentamisen kigltémratkaisee Pispalan
asemakaavoituksen on virheellinen, eika siita eittdg kestavia perusteluja.
Rakennustapaohjeen tulee olla voimassa olevan Raausiainen ja sita taydentava.

(1. kpl alhaalta:

Vastaus: "Ohjeessa lukee ettéd autosailytysrakermelmmaa sulkea maisemaa kadulta".
HUOMAUTUS: Syntyy hieman koominen vaikutelma et&akoituksessa hieman
kliseisesti eletdan aikaa ennen Santalahden matddierrostaloistumista: On taysin
mahdollista ettei ndkymien avaaminen Nasijarvemtan todella myohemmin ole
itsestaanselvyys. Eivatko arkkitehdit kaavoitukaesle mieltaneet Pispalan maiseman ja
rakennustavan yhteyttad? Viite esim: "Arkkitehti2@09: s.15. Jos on kiire, vain
viimeinen kpl)

Vastauksesta, sivu 10: "Se, ettéa ohjeella pyritédisimaan alueelle sopimattomat
ylilydnnit pois, ei voida pitaa pispalalaisen ratamistavan kahlitsemisena, vaan
Pispalan valtakunnallisesti merkittavan kulttuurpamiston sailymisen edistamisend”
HUOMAUTUS: Kaavoittaja viittaa vastineessaan k&gteen "alueelle sopimaton
ylilyonti”, maarittelematta minkalainen tama tarlkain ottaen on. Kaavoittajan ja kansan
nakemykset eivét tdssa kohtaa. Osallistumisprasestiteyden vuoksi tallaiset
kaavoittajan toimintaa ohjaavat liturgiset ilmaisuiisi selkiyttdd esimerkein jotta niista
voidaan keskustella. Lisaksi toivomme ettéa kaaattaatii luonnoksen, jossa tama ns.
"ylilydnti” on samassa mittakaavassa kaupungin saikaisesti Pispalan Santalahteen
hahmottelemien rakennusten kanssa.
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12. RAKENNUSOIKEUS JA OMISTUSOIKEUS

Kaavan lahtokohdat ja tavoitteet

Koosteessa esitetddn vajaa mielipidetulkinta: "ade@@avan olennaisena tavoitteena
nahdaan ennakolta omaksuttu rakennusoikeuden \#hgmn”. Rakennusoikeusryhmén
mielipide tulisi tiivistda seuraavalla tavalla: "Etman ettd asemakaavatyossa kaavoittaja
on ennakolta omaksunut rakennusoikeuden ja rakesit@hdollisuuksien
vahentamislinjan seka yksityisen omaisuuden sssialiisen, vaikka tama ei
kulttuuriympériston sailymisen kannalta olisikaanpieellista tai olennaista”

YLEISIA HUOMAUTUKSIA:

Pispalan suurehko rakennusoikeus ja ns. "6kyrak@nen" eivat ole sama asia, vaan
kyse on suunnittelusta. Perinteisen Pispalan rak@sessa tama suunnittelu on hallittu ja
rinteet on hydédynnetty osana pienen tontin mahslallksia. On valitettavaa etta
kaavoittajat eivat ole olleet kilnnostuneita tutumgan tahan osaamisen lajiin.
Rakennusten yksityiskohdat eivat ole pispalalarsdésentamisen ydinosaamista. On
edelleen dokumentoimatta mitd on se "perinteine@amimuotoinen ja epatavallisen tihed"
rakentamistapa, johon tiheasti viittaillaan tubssseissa ja kaavaneuvotteluissa.
Pispalassa ei kulttuuriympariston ja aiemman kaawahdollistaman rakennusoikeuden
osalta ole ristiriitaa. On ikdva todeta, etta s{iés®008 kaavoituspaallikkd hylkasi usean
asiantuntijan perustellun toiveen ettd olemasseaadéneisto Pispalan rakentamisen
historiasta -erityisesti "epatavallisen tihean"l@sahyodynnettaisiin kaavoitusta varten.

Kaavoitukselle on annettu kritiikkid ennakkoasestaga tavoiteasettelusta esim Ramboll
Oy:n ro-tarkastelua tilattaessa. Tahan ennakkoesseén ei nayta tulleen muutosta, ks.
edella vastaus ja huomautus s.11, 2.kpl.

Vastaus s.12: "Ennakkoon ei ole paatetty nostaa\gikentaa Pispalan
rakennusoikeutta” on tervetullut kanta. Taman wdsten kanssa ristiriitaiset kohdat
muista vastauksen osioista on syyta muokata yhdkaiseksi, ks. edella kirjoitettu.
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Rakennusoikeustarkastelun nahtavilla ollut aineisto

Mielipekoosteesta on unohtunut muutama merkittéwegipidetta ja aineiston
tulkintaa (mielipiteesta: Pispala — Rakennusoikankststelu —
Rakentamismahdollisuudet sailytettava)

1. "Pispalan ro-tarkastelualueen tonteista vain 8% rakentamattomia eli sellaisia
joihin sopii "uudiskaavatyypin formaatti” vakiomarkoineen ja yleisine
rakennustavan ohjeistuksineen. Pispalasta 92% dassnemman tai vahemman
rakennettuja, joista "jokainen talo ja tontti on gilollinen”. Tama tarkoittaa sita,
ettd Pispalan kaavassa vaaditaan tonttikohtaistadatelua niin
rakennusoikeuden kuin rakennustapojenkin osalisivu 2)

2. Rakennusoikeustarkastelu-taulukkoon pyydetaanméaa puuttuvat kentat:
kaavan tavoitteen huomioiva tehokkuusluku, tehokkjéijelld, purettu
rakennuskanta ja kompensaatio rakennusoikeus. $3ivu

3. Rakennusoikeustarkastelu-taulukon alalaitaan laskéiteensa, Keskiarvo,
Pienin, Suurin, Keskihajonta —arvot eivat kaikiisin ole kuvaavia.

4. Rakennusoikeutta jaljella-kentan arvo pyydetadkeasan oikein. Kaava-
alueilla la ja Ib on esitetyn 11530 kerrosnelionmesijasta jaljella yli 14500
kerrosneliometrid rakennusoikeutta. (sivu 6).

VASTAUKSISTA

1. kpl:Vastaus: "..rekisteritietojen epavarmuugteliéd ei tule olemaan ratkaisevaa
merkitystd, kaavaratkaisusta ei voi tehda niin jpiteistd”". HUOMAUTUS:
"Epavarmuustekijat” tarkoittanee virheitd. Kun kexidden maarittamista on tutkittu
tonttikohtaisesti, turhan "pienipiirteisyyden™ \alninen voi tarkoittaa vain etta jotakuta
kiinteistonomistajaa kohdellaan epaoikeudenmukaiddga ei ole "ratkaisevaa"?
HUOMAUTUS: Voisiko liturgista ilmaisua pyrkia va#itmaan?

Alin kpl: Vastaus: "Facta-rekisterin epéluotettagiasta lisataan maininta” voi tarkoittaa
vain jo aikaisemmin kritisoitua periaatetta ettakdsalle jaa virheen huomaamis- ja
korjaamisvastuu, asia ilmoitetaan heille "mainitalaHUOMAUTUS: Ei tallaista voida
hyvaksya.

s. 13. HYVA VASTAUS: "kaavasta tulee arvioida vailteset yksityisten inmisten
talouteen ja omaisuuden arvoon. Kaupungin tuleé¢t&dkaavan valmistelussa
puolueettomia ulkopuolisia arvioita. Vastaus: rakesoikeustarkastelussa kaytetaan
taloudellisten vaikutusten osalta ulkopuolisia afia.”. Erityisen myonteista, etta
kaavoittaja on ottanut mukaan vaikutusten tarkaatetaman keskeisen OAS:sta
puuttuneen osion.

s.13, otsikon viim.kpl: Vastaus: Toteutuneesta naksoikeudesta "tehdaan arvio" ellei
muuta tietoa ole kaytettavissd. HUOMAUTUS: Ei télfa voida hyvaksya.
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Rakennusoikeustarkastelu, sisalto, taustat ja os@tuminen

Vastineluonnoksessa on toistettu vastauksia, jeitkd#t ole OAS:n yhteydessa annettuja
mielipiteitd. Nailtd osin vastaukset on syyta paasfnelja ensimmaista kappaletta, joista
neljas jopa ristiriidassa jaljempana esitetyn kapss

Jatkoa huomauksiin:
s.14.

Rakennusoikeustarkastelun kasittelyvaiheet ovattda3hjausrynman kasittely - tilaaja
hyvaksyy ed.kasittelyn pohjalta - kasitellaan Pimkaan ymparistokeskuksen kanssa - ja
tassa vaiheessa OSALLISRYHMAN kanssa — sen jalkeédmaville ja lausunnoille.
Jossain vaiheessa myos YLA:lle.

HUOMAUTUS: Osallisryhmakasittely on tarpeen ollxasemmin, jotta on aidosti
mahdollista vaikuttaa lopputulokseen. Osallisryhésitkelyn olisi syyta olla heti tilaajan
kasittelyn jalkeen. Osallisryhman rooli on tasmetane.

Sivulla 14 on harhaan johtavia ilmaisuja:

Vastaus: "Kaavaratkaisun kohtuullisuus ratkeaa ekatessa oikeusasteissa.
Kaavaratkaisun kohtuullisuutta arvioitaessa eiatarkaavaratkaisua edelliseen kaavaan
vaan arvioidaan onko uusi kaava sindnséa kohtuulljadkohteleeko se samanlaisessa
tilanteessa olevia samalla tavalla. Vrt viranomaismtteluiden muistio 2.10.2008.

HUOMAUTUS: Oheistettu edellisen kohdan viittaus ymptokeskuksen
viranomaisneuvottelun muistiosta toimitettiin vaktkouksen jalkeen. Muistion
keskusteluosuudesta voi todeta, etta siitd |0ytyy leohtaan viittaava
ymparistokeskuksen lakimiehen kanta. Siita 16ytyyomymparistoministerion (Aulis
Tynkkynen) edustajan painvastaiseksi tulkittavarieanotto: ".. Esim.
rantarakentamisessa on paljon kaavatapauksiaaj@ibgkohtana on samanlaisessa
asemassa olevat, ei samalla kaava-alueella olextgerien taytyy kuitenkin olla
ymmarrettavia ja perusteltavissa olevia." ToinesKustelija (ympéaristokeskuksen
lakimies Pirjo Hirvonen) toteaa: "..laissa puhutghdenvertaisuudesta samanlaisessa
tilanteessa olevien kesken." (Muistiossa ei sele&nko. kohdan tulkintoja tai mika jai
yhteiseksi kannaksi.). Taten vastausluonnos on@ellinen: vastauksen tulisi perustua
lakiin ja selvityksiin ennakkotapauksista, keskanéstiriitainen yksipuolisesti siteerattu
neuvottelumuistio ei ole paatoksentekovaline.

Samalla sivulla vastauksessa painotetaan: "Taeoitt¢tarkoitettaneen Pispalan kaavaa)
on ettd lIoydetaan ratkaisu, joka tayttaa kaavamitteet ollen samalla
kiinteistonomistajalle kohtuullinen." KYSYMYS: Vittaanko tavallisen kansan
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nakokulmasta "kohtuullinen”-kasitteeseen vai aiemrkappaleen neuvottelumuista
tehtyyn omalaatuiseen tulkintaan sanan sisallosta??

Kiinteistbnomistajan mahdollisuudet kuvataan tdsanminimivaatimusten mukaan
mutta viitaten "Pispalan kaavoituksen sisaltamionipuolisiin
osallistumismahdollisuuksiin”, milla tarkoitettame®IRL 863:n mukaista asukkaitten
osallistumisen oikeutta. Eikd ole niin, etta taniéeas voi toteutua vain jos sovitaan sen
konkreettisista muodoista?

13. KaOs-analyysit ja KaOs-projekti

Pieni detalji: Rakennusoikeusryhmé&n mielipide Ka#&dfalyyseista perustui OAS-
mielipiteiden jattdajankohtana néhtavilla olleeseaalyysiversiooon: 16.10.2008
http://www.kaosprojekti.net/syyskuu/KaOs_analyy280908a.pdf
http://www.kaosprojekti.net/syyskuu/KaOs _analyy280908b.pdf

Vastaus perustuu myohemmin laadittuun muutettuusioen KaOs-analyyseista.
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